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Jednakost bez slobode ili jednakost bez pravednosti?
Sažetak
U ovom prilogu promišljanju se konzekvencije različitih shvaćanja ideje jednakosti na 
području teorijâ demokracije i posebice političke prakse. Tek se diferenciranjem ključnih 
pojmova (poput jednakosti, jednakopravnosti, nivelacije, itd.) mogu nadmašiti one lažne 
alternative koje proizlaze iz nerazjašnjena korištenja odnosnih pojmova i ideja, te onemo­
gućiti njihovu preobrazbu u prazne riječi. Odatle je moguće i postavljanje pitanja o trećem 























kako,	 u	 gramatičkom	 obliku	 imenice),	 koja	

































Pavla	o	 jednakosti	gospodara	 i	 robova,	 i	muškaraca	 i	 žena2  (koliko god  ta 











































tjev da  se konzistentno  razdvaja verbalno zastupanje  jednakosti od njezina 


















kao  jednakost  u  potrebama  i  u  dostupnosti  njihova  zadovoljavanja. Odatle 
slijedi	 zahtjev	 za	 nivelacijom,	 koja	 implicira	 preraspodjelu.	 Zahtijevanom	
preraspodjelom	resursa	svi	će	imati	jednako,	a	budući	da	se	dane	potrebe	ne	
mogu	zadovoljiti	u	optimalnom	obliku,	neke	će	potrebe	ostati	nezadovolje­
ne,	 sve	do	utopijske	budućnosti	kad	će	dostupnost	 resursa	biti	 takva	da	će	
svatko	moći	neposredno	zadovoljavati	 sve	 svoje	potrebe.8	Polazeći	pak	od	
pseudokantovskog	uvida	u	to	da	sva	ljudska	bića	posjeduju	načelno	istovjetan	







ka	 te,	 osobito,	De generatione animalium,	 I	
716a.
5
Možda	 formulacija	 »opravdaniji	 ili	 manje	
opravdani  oblici  nejednakosti  i  neravno­
pravnosti«	 izaziva	 zbunjenost.	 Stoga	 valja	
podsjetiti  na  znamenit  primjer koji  govori  o 




odlučivanja	 pri	 transplantaciji	 srca,	 gdje	 se	




veoma	 često	 koriste	 u	 situacijama	koje	 nisu	
ekvivalentne	 navedenim	 slučajevima	 i	 gdje	
se  princip  kompetentnosti  zloupotrebljava 
u  neke  sasvim  druge  svrhe  (primjer  sa  svo­





Usp.	npr.	Ralf	Dahrendorf,	Über den Ursprung 
der Ungleichheit unter den Menschen, Mohr 
(Siebeck),	 Tűbingen	 1966.;	 Michael	Walzer,	
Spheres of Justice,	 Basic	 Books,	 New	York	
1983.;	Sidney	Verba,	Norman	H.	Nie,	Jae-on	
Kim, Participation and Political Equality,	
University	of	Chicago	Press,	Chicago–London	
1997.;	Ronald	Dworkin,	Sovereign Virtue: The 
Theory and Practice of Equality,	Harvard	Uni­
versity	Press,	Cambridge–London	 2000.;	Ri-
chard	Wilkinson,	Kate	Pickett,	The Spirit Le­


























funkcija	 egalitarističkog	 koncepta	 jednakosti	 dade	 se	 obilno	 dokumentira­
ti	na	temelju	iskustava	tzv.	realnog	socijalizma,	u	najevidentnijem	obliku	u	

















čiti	 smo,	 razlikujemo	 se	 po	 našim	 težnjama,	 preferencijama,	 obrazovanju,	
sposobnostima,	 te	u	 toj	našoj	 različitosti	 težimo	jednakosti	koja	neće	pred­
stavljati	nivelaciju,	namećući	nam	ograničenja	koja	nisu	nužna	niti	zahtjeve	
koje	nismo	u	stanju	valjano	ispunjavati,	jednakosti	koja	neće	ni	našu	slobodu	










svaki	kriminalac	platiti	 sposobnog	 (što	 znači	 i	 skupog)	odvjetnika	 specija­














































»Čovjek	 kao	 metafizička	 utvara«,	 Filozof­













Deweyjeva	 filozofijska	 promišljanja	 pro­






stor  neegalitarnog  prakticiranja  jednakosti  i 
nezoologijskog	afirmiranja	različitosti	i	prava	
na	razliku.	Usp.	John	Dewey,	Democracy and 
Education: An Introduction to the Philosophy 
of Education,	The	Free	Press,	New	York	2008.,	




Sustavan	 prikaz	 različitih	 tumačenja	 ideje	
pravednosti  dao  je  Norberto  Bobbio  (usp. 
Desnica i ljevica,	Feral	Tribune,	Split	1997.).	
Usp.	i	John	Rawls,	A Theory of Justice,	The	
Belknap	 of	Harvard	University	 Press,	Cam­
bridge	 1999.,	 te	 John	 Rawls,	O liberalizmu 
i pravednosti,	Hrvatski	kulturni	dom,	Rijeka	
1993.,	 Ronald	 Dworkin,	 Sovereign Virtue: 
The Theory and Practice of Equality,	Harvard	
University	Press,	Cambridge	2000.,	i	Mojmir	
Križan,	 Pravednost u kulturno-pluralnim 




























































































Gleichheit ohne Freiheit oder Gleichheit ohne Gerechtigheit?
In diesem Beitrag werden die Konsequenzen differenzierter Auffassungen der Idee des Gleich­
heits auf den Bereiche der Demokratietheorien und besonders der politischer Praxis nachge­
dacht. Nur durch die Differenzierung der Schlüsselbegriffe (wie Gleichheit, Gleichberechti­
gung, Gleichschaltung, usw.) könnte man diejenige falsche Alternativen aufheben, die aus dem 
unaufgeklärten Gebrauch bezüglicher Begriffe und Ideen folgen, und ihre Umgestaltung in die 
gehaltlose Wörter vermeiden. Dadurch wird möglich auch die Frage um die Möglichkeit eines 
dritten Wegs stellen, der in der Lage wäre, die falsche Alternative zwischen totalitaristischen 





ralnoj  tradiciji  vjerni  autori  s  indignacijom 
odbacuju  pokušaje  da  se  koncepcije  što  ih 





ne	 diferencijacije	 u	 odnosu	 na	 liberalizam.	
Niz	drugih	autora	ne	vodi,	međutim,	 računa	
o	 nužnosti	 takve	 diferencijacije.	 Usp.	 An­
dreas	 Renner,	 »Neoliberalismus	 –	 Versuch	
einer	Begriffsklärung«,	u:	Walter	Bűhrer	(ur.),	
Die Schweiz unter Globalisierungsdruck,	
Sauerländer,	 Aarau	 1999.,	 Christian	 Laval,	
L’Homme économique, essai sur les racines 





lativism, Cognitive and  Moral,	 University	
of	 Notre	 Dame	 Press,	 Notre	 Dame	 1982.,	 i	
Maria	 Baghramian,	 Relativism,	 Routledge,	
London	2004.,	kao	 i	Diego	Marconi,	Per la 
verità. Relativismo e la filosofia,	Einaudi,	To­
rino	2007.,	te	Raymond	Bourdon,	Le relativi­
sme,	PUF,	Paris	2008.
